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Aufgabe der künftigen Forscher ist es, von den Ausgrabungen
der Kurgane zur Freilegung der antiken Siedlungen der
einheimischen Bevölkerung an den großen russischen Strömen
überzugehen.

�. �. ���������. 
«!�������� � �������� �� ��� ������».
#��������, 1918. 127.

Einleitung

Die Siedlung von Elizavetovka liegt im Don-Delta, drei Kilometer nordöstlich der Stanica Elizavetinskaja1,
Rayon Azov, Gebiet Rostov. Sie ist eine der größten früheisenzeitlichen Siedlungen der Steppenzone des
nördlichen Schwarzmeergebiets. Ihre geographische Lage am Schnittpunkt dreier großer ethnischer Massive —
des skythischen, des sauromatischen (sarmatischen) und des mäotischen — einerseits und die unmittelbare Nähe
zu den Griechenstädten des Bosporanischen Reiches andererseits, die bequemen Fluß- und Seeverbindungen
und die reichen natürlichen Ressourcen des unteren Don-Gebiets ließen Elizavetovka zum wichtigsten, wenn
nicht sogar einzigen Zentrum des »internationalen« Handels und des Warenaustausches zwischen den Stämmen
im Südosten des Herodoteischen Skythien werden. In dieser Hauptbedeutung ist Elizavetovka für die Klärung
des Mechanismus von Entstehung und Entwicklung der Kontakte und Wechselbeziehungen zwischen den Bar-
baren und zwischen Barbaren und Griechen einzigartig im Vergleich mit den anderen einheimischen Siedlungen
des Nordpontos in skythischer Zeit.

Heute darf mit Recht angenommen werden, daß Elizavetovka spätestens in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. zu
einer Siedlung städtischen Typs geworden war, mit deren Hauptfunktion — dem Handel — die eines Zentralortes
mit Administration, religiösem Mittelpunkt und Asylstätte eng verbunden war. Seiner Rolle nach darf man den
Ort als eine Art »Hauptstadt« des gesamten unteren Don- und wahrscheinlich auch des nordöstlichen Azov-
Gebiets bezeichnen.

Die langjährigen Ausgrabungen, die von der Süd-Don-Expedition des Instituts für Geschichte der mate-
riellen Kultur (ehemals Leningrader Abteilung des Instituts für Archäologie der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR) durchgeführt werden, haben umfangreiche, in vieler Hinsicht einmalige archäologische Materialien
erbracht, die es ermöglichen, nicht nur eine eingehende Charakteristik der Einzelelemente der materiellen
Kultur der Bewohner des Don-Deltas in skythischer Zeit zu geben, sondern auch die Hauptetappen der
Geschichte der Siedlung aufzuzeigen — von ihrer Entstehung und vom Beginn direkter ökonomischer und

9
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kultureller Beziehungen zu den Griechen an bis zum Untergang der »Hauptstadt« und der Gründung einer gro-
ßen Kolonie der Bosporaner auf der »Akropolis« der Siedlung.

Vorliegende Arbeit widmen die Autoren dem Andenken an den verstorbenen Leiter der Süd-Don-Expedi-
tion der Leningrader Abteilung des Instituts für Archäologie, Josif Beniaminovi√ Braßinskij, unter dessen Füh-
rung sie ihre ersten selbständigen Schritte in der Archäologie des südlichen Don-Gebiets unternommen haben.

Viele Jahre lang (1966–1993) arbeitete die Expedition eng mit den Museen in Rostov und Azov, in letzter
Zeit auch mit der Pädagogischen Universität Rostov zusammen. Die erzielten Erfolge verdankt sie der aufopfe-
rungsvollen Arbeit des gesamten Mitarbeiterteams, aus dem sich L. K. Galanina, S. A. Danil’√enko,
Ja. V. Domanskij, I. P. Zaseckaja, G. M. Melent’eva, S. A. Naumenko, A. V. Noskov, E. Ja. Rogov, I. N. Chlo-
pin, N. F. Fedoseev, E. V. Jakovenko und S. Ju. Jangulov besondere Verdienste erworben haben. Ihnen allen
verdanken die Autoren, daß vorliegende Monographie geschrieben werden konnte.

11

1 Früher hieß der Ort Stanica Elisavetovskaja; dementsprechend wurde auch die Siedlung Elisavetovskoe benannt — eine

Bezeichnung, die sich in der archäologischen Literatur bis zum heutigen Tag findet. Seit den fünfziger Jahren bürgerte sich der Name

Elizavetovskoe (Kurzform: Elizavetovka) ein, den auch wir hier verwenden. Der in der lokalen Literatur gelegentlich verwendete Name

Elizavetinskoe erscheint ungeeignet, da er zu Verwechslungen mit der gleichnamigen Siedlung am Kuban führt.
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KAPITEL 1

Archäologische Forschungsgeschichte

Die Siedlung von Elizavetovka wurde erst verhältnismäßig spät entdeckt. Bekannt waren schon die
Überreste der griechischen Stadt Tanais beim heutigen Dorf Nedvigovka und die sogenannten Fünf-Brüder-
Kurgane im Don-Delta, die noch am Anfang und im ersten Viertel des 19. Jhs. E. D. Clarke (1800)1 und
I. A. Stempkovskij (1823 –1824)2 gesehen hatten. Über Elizavetovka aber gab es noch keine Nachrichten. Seine
Entdeckung verdankt es der Entstehung der Idee von der Existenz zweier Tanais — des vor-polemonischen und
des nach-polemonischen. Der Autor dieser Idee, P. M. Leont’ev, Professor an der Moskauer Universität, besuch-
te im Herbst 1853 während der Ausgrabungen in der Nedvigovka-Siedlung auf der Suche nach dem älteren
Tanais die Hauptinsel des Don-Deltas, die von den beiden Hauptarmen des Don — dem Hauptstrom und dem
Toten Donez — eingefaßt wird3. Hier fand er nordöstlich der Stanica Elizavetovskaja, die damals fi√u√’ja hieß,
hinter dem Kaza√’ij erik eine Siedlung »noch größer als die bei Nedvigovka«. »In der Geschichte der Forschun-
gen im Donmündungsgebiet — schreibt Leont’ev — ist sie eine Entdeckung, die uns gehört«.4

Leont’ev gab eine Beschreibung der Siedlung von Elizavetovka und begann Ausgrabungen mit fünf
»Probegruben« an Stellen, die ihm am aussichtsreichsten erschienen. Bald aber stellte er die Arbeiten wieder
ein, weil — wie er dem Minister L. A. Perovskij am 15. Oktober 1853 mitteilte — »im Boden wenig Spuren von
Gebäuden einer antiken Siedlung angetroffen wurden«.5

Leont’ev hatte seine Schnitte an der höchsten Stelle der Siedlung angelegt: beim vermuteten Hafen am
Nordrand, der an den Dugin erik grenzt, an der Einfahrt vom »Hafen« in die Siedlung, in der Nordwestecke des
inneren Walls und auf zwei Erhebungen in der Mitte der Siedlung nahe dem Nord- und Ostwall.6 Nach den
Worten des Ausgräbers wurden in den Schnitten keinerlei Sachfunde getätigt mit Ausnahme eines »Schälchens
guter Form und mit schwarzer Politur, und überhaupt fanden sich wenige Reste alter Bauten«.7 Entsprechend
dem Niveau und den Zielen der damaligen Archäologie hatte Leont’ev natürlich keinen Wert auf das archäolo-
gische Massenmaterial gelegt und es deshalb nicht einmal zu erwähnen für wert befunden. Immerhin vermerkte
er von den Oberflächenfunden zwei griechische gestempelte Amphorenhenkel.8

Enttäuscht von der Siedlungsgrabung wandte sich Leont’ev auf der Suche nach Beweisen für die Existenz
des älteren Tanais den Kurganen von Elizavetovka zu in der Annahme, daß sie »ein in jeder Hinsicht aussichts-
reicherer Forschungsgegenstand sind und zudem der mir auferlegten Instruktion in besonderem Maße
entsprechen«. Ohne hier näher auf diese Arbeiten einzugehen (Leont’ev untersuchte 23 Kurgane in verschie-
denen Teilen der Nekropole), möchten wir nur feststellen, daß die Ergebnisse auch dieser Ausgrabungen ihn
offenbar vor allem deshalb nicht zufriedenstellten, weil »für die Frage der Lage des alten vor-polemonischen
Tanais ... die Ausgrabungen von Elizavetovka keine entscheidenden Angaben geliefert haben«.9

Obwohl die Untersuchungen der Kurgane Leont’ev zu dem Schluß führten, daß sie wahrscheinlich nicht
zum vor-polemonischen Tanais gehörten und daß über die Siedlung seiner Ansicht nach nichts sicheres auszu-
sagen sei, hoffte er weiterhin, hier Spuren der gesuchten Stadt zu finden. Er hielt es deshalb für notwendig, in
der unmittelbaren Umgebung der Siedlung durch Tranchéen an verschiedenen Stellen nach Nekropolen zu
suchen, die mit dem älteren Tanais zu verbinden seien.

Schätzt man die Arbeiten Leont’evs in der Siedlung von Elizavetovka insgesamt ein, so muß man
feststellen, daß von ihnen, abgesehen von dem unbestrittenen Verdienst, die Siedlung gefunden zu haben, im
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Unterschied von seinen Forschungen in Tanais, die übrigens auch von schwerwiegenden Mängeln strotzten,
keine Spuren in der Wissenschaft zurückgeblieben sind. Entsprechend dem damaligen Stand der archäolo-
gischen Forschung hat uns Leont’ev weder Pläne noch stratigraphische Profile seiner Schnitte, ja nicht einmal
simple Listen der getätigten Funde hinterlassen.

Nach Leont’evs Ausgrabungen, die unter dem Aspekt der gestellten Aufgabe ergebnislos waren, erlosch
das Interesse an Elizavetovka für lange Zeit. Aber die einmal von Leont’ev geborene Idee von der möglichen
Identität der Siedlung mit dem vor-polemonischen Tanais lebte weiter, und, obwohl ihr Autor weit davon ent-
fernt war, sie für mehr als eine Hypothese zu halten, begannen die Verfechter dieser Idee sie als einen
unstrittigen historischen Fakt anzusehen.

So beauftragte 1870, 17 Jahre nach den Arbeiten Leont’evs, die Kaiserliche Archäologische Kommission
ihr Mitglied P. I. Chicunov mit der Untersuchung der Siedlung von Elizavetovka »zwecks Aufsuchung der dort
vermuteten Überreste des alten Tanais«.10 Die Ausführung des Auftrags wurde jedoch durch die in der Stanica
ausgebrochene Cholera und eine starke Überschwemmung der ganzen Gegend verhindert. 1871 erneuerte die
Kommission ihre Anweisung, formulierte sie nun jedoch zurückhaltender: Sie beauftragte Chicunov mit Aus-
grabungen der Siedlung, »die von einigen für die Reste des alten Tanais gehalten werden«.11

Chicunov unternahm in Elizavetovka sehr umfangreiche Forschungen, die aber wie die seines Vorgängers
nur Erkundungscharakter trugen. Wie Leont’ev beschrieb er die Siedlung in kurzer Form, verwies darauf, daß
sie dreimal größer als die Siedlung von Nedvigovka sei und daß ihre Fläche in verschiedenen Richtungen — wie
er annahm — »in sehr frühen Zeiten«12 sehr stark zerwühlt worden sei. Bei den von September bis November
dauernden Arbeiten wurden 40 Schnitte »in der Art von Probegruben, Kanälen, Gräben usw.« angelegt, die we-
gen des fehlenden Lageplans heute nicht mehr im Gelände geortet werden können. Nach einer Mitteilung
Chicunovs13 begann er die Arbeiten längs des Nordwalls in seiner gesamten Länge mit großen Intervallen an
verschiedenen Stellen. Dann wurden, wie er schreibt, viele Schnitte in der Mitte der Siedlung, auf »seinen
hügelartigen Erhebungen und an den übrigen Seiten des Platzes«14 angelegt.

Insgesamt wurde hier an 15 Punkten gearbeitet. Die Schnitte (Sondagen) hatten unterschiedliche Ausmaße:
von 1,5 SaΩen × 2 Arßin (3,28 × 1,42 m) bis 4 × 1 SaΩen (8,5 × 2,13 m) und 3 × 1,5 SaΩen (6,4 × 3,2 m), d. h.
ihre Fläche lag zwischen 4,5 und 20,5 m2. Die Tiefe reichte von 2 Arßin (1,42 m) bis 1,5 SaΩen (3,2 m). Nach
den veröffentlichten Angaben trieb Chicunov alle Schnitte bis zum anstehenden Boden15, obwohl man aufgrund
seines handschriftlichen Berichts davon nicht voll überzeugt sein kann: In einigen Fällen schrieb er nämlich
ausdrücklich, daß die Schichten bis zum Anstehenden abgegraben wurden, während in anderen Fällen eine
solche Angabe fehlt.16

In der kurzen Beschreibung der ersten 15 Schnitte führt Chicunov auch einige Funde und stratigraphische
Beobachtungen an. So vermerkt er für Schnitt 1–2 viele Scherben einfacher und Schwarzfirniskeramik sowie
einige gestempelte Amphorenfragmente, für Schnitt 4– 6 erwähnt er Asche, Abfälle und mehrere Tonlampen. In
jenen seltenen Fällen, in denen nach Ansicht des Ausgräbers Baureste auftauchten, wurden die Schnitte »auf
besondere Art in die Schnittwände«17 erweitert.

Einige der von Chicunov zu den Untersuchungen im Mittelteil der Siedlung gemachten Angaben sind auch
heute noch von Interesse. Bei der Beschreibung der Schnitte 7– 9 erwähnt er die Freilegung eines Fundaments
aus Bruchstein. Seiner Meinung nach hatte das Gebäude irreguläre Form, wobei das Fundament an vielen
Stellen unterbrochen war und Steine nicht richtig verlegt worden waren. Tatsächlich handelt es sich nicht um
ein Hausfundament in situ, sondern um den ganz normalen Versturz der Wandsockel; nach heutigen Erkenntnis-
sen gab es in Elizavetovka keine Steinbauten mit irregulärem Grundriß.

Sehr interessant ist die Mitteilung Chicunovs über große Mengen von Fischgräten und ganzen Schichten
von Fischschuppen — ein Fakt, der uns auch heute bei der Ausgrabung der Siedlung ständig begegnet. Zu den
Schnitten 10 und 11 vermerkt er: »eine sehr große Menge Schuppen«, zuweilen ganze Schichten »in einer Dicke
von einem Viertel bis einem halben Arßin« (0,17– 0,35 m). Hier wurden auch Fragmente von Tongewichten und
Knochennadeln zur Herstellung von Netzen gefunden. »Aus all dem wird wahrscheinlich, daß die alten Ein-
wohner dieses Ortes vorwiegend Fischesser waren und sich wie die heute hier lebenden Kosaken hauptsächlich
mit Fischfang beschäftigt haben; auf dem von mir freigelegten Platz war ein Fischfangbetrieb für Fisch-
verarbeitung eingerichtet gewesen«.18 Wir können heute die Lage dieser Schnitte nicht mehr genau feststellen,
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��� �	��� ����������,  ��!	��" �	B� �������� ��7���� 	
 �	7: �� ��	����� !��	 !����

	
 !�	 	 ����"�� 8 («	
 ������ ���
������� ��!�"») ������  �����" � �
��! 	
������	!

! ����* ������ � �	��!.

� ���> ����� ����� H	> ��� ��	���	� � !!���� ��	���	 �����	���;		 � ��� ���7 �����-

������	* �����	��. I� ��!���, ��� ��7�	*, �������* ���* (�. . �����) ��������"� ����* �	�-

��* ����
!, �	� � ���������8��" «����* 	�	���* ���� 	 ��	��, �
� ����	 ������». ����

�� �� �������! ��	 ��������7 ���� 	
����� «� ��
��!	 ��	!��!	 	 ������!	 "!	��!	 ��

75 � �. ����* (����� 730 � �. !) 
!�	, ���  	 ! ����». -�� ��
���"� ��	*�	 � 
���8��	8, ���

� !!����" ������� ��!"��	��, �7������" 	��������	"!	 1871 �., ���� �������� 
���	�����*.

�!�� � �! ��� �  ��
���, ��� ��� ���� �
 ������ ����� �� �����		 "��� ��
��������	

(. 1. H	> ����. «# ����	�" �� �����	� �	��� ������� 
�!��������� � ��7����	����! ����-

B�		 	 ����� ������" !��� ��7����», �� ����� ���� >��� �"���	 ���	7 	��������	* ��

��	
�������	* � ������* !��	���	�. �����!, 	 � �����! �� ��, ��!���" �� ���!� �� B	���-

�� 
������ �� �� (	! ���� 
������ ��� 50 �������� �� ����B	7 	 !���7 � �����7 � 
����  	 ���-

���  �� �����	��), ���	 	���	 :�	7 	��������	* ���
��	�� �� ����B* ����	 � �B	�����!	.

%����� � 6 � �����7  ������ ����� �	�� ����"�	 �8�* 	 �����B� ���	����� !�������
	�����7

��������7 ��7����. �� � ��������, �� !��	8 �������	��, ���	 �������� � � �������	,

�	�� ������ � �������	 ������	*19. ��	�������! ���
��! ����	��	! � �� 	
 ��	"

!��	���	�� !����. ��	���� ������	 � ����! 	
 ("�	�����	7 � ������ ����B�* �����	>�, �����-

��* 	
 �	������� ��!�" �
 	�����
����	" >!"��	 � ������ ��"
 8��� ��������20. (�����

�����"������� ��
���	�� H	> ���  �� ��* �����������8 �������	������, ��� :�	 ����������

���� ��	" ���	 ��
���� «��" 
�����7 ���� �� ����* �������	, � �������� ������ ���	�7��-

��	"»21.

(��� 	��������	* (. 1. H	> ����, � ��	��B	7, ��� !� �	��	, � � �������!  ������� 

� 	
 ��		 ��	
���������� �����	�� �� ������	8 � ����!	 ��������!	 (. <. �������, 	����

� �!  ����� ��� �������  �����.

I��	! 	
 �������, �������������B	7 ��������	8 ��7����	������ 	��������	" ��!"��	��,

"�	����, �� ��* �	�	!���	, ������	 
��� 8��� ��	��������	!  �	�	�! 1. 1. �B����� �

1!�������� 8 ��7����	��� 8 .�!	��	8 � ��
����*�� B	����! ��
�	�		 � ���� )��� 7	��	-

���	7 �������� ����	7 �����	� 	 ������	*22. (� �� �����!, «
��� � �������� �	 ������ � �-
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doch ist nicht auszuschließen, daß sie sich am Nordrand der »Akropolis« (oder in unmittelbarer Nähe) befunden
haben, denn 1968 wurden hier Reste von Wirtschafts- oder Produktionsanlagen festgestellt, die man als Fisch-
räucherei deuten kann.

Außerdem erwähnt Chicunov den Fund von Hirschhornstücken, die vielleicht mit einer Knochenschnitzer-
werkstatt zu verbinden sind.

Neben den oben genannten »Probegruben« ließ Chicunov noch 25 weitere Schnitte in Form von »Kanälen,
Gräben usw.« an verschiedenen erhöhten Stellen der Siedlung und an den Südwällen anlegen. Leider berichtet
er darüber nichts konkretes; er erwähnt nur einige Funde: zwei korrodierte Kupfermünzen und einen Ringein-
satz aus Glaspaste (»aus gelbem, lichtdurchlässigem Stein«) mit der Darstellung eines Männerkopfes mit
Diadem.

Am Ende seines Berichts gibt Chicunov eine summarische Beschreibung der Stratigraphie der Kultur-
schichten: Die obere Schicht (d. h. der Humus) besteht aus fetter Schwarzerde, weiter unten folgen »schwarzer,
schlammiger Sand und Lehm, fast überall durchfeuchtet«. Insgesamt wurden »eingerechnet die verschiedenen
Schnitterweiterungen und Probegruben bis zu 75 KubiksaΩen (ca. 730 m3) Erde, Sand und Abfälle« umgesetzt.
Das läßt darauf schließen, daß die 1871 von den Untersuchungen erfaßte Fläche des Denkmals recht bedeutend
war.

Zugleich aber enttäuschten die Ergebnisse: »Ich habe in der Siedlung nichts in archäologischer Hinsicht
besonders Bemerkenswertes angetroffen und überhaupt wenig Funde getätigt«. Den Schwerpunkt seiner For-
schungen verlegte er bald in die Kurgannekropole. Trotz bedeutenden Arbeitsaufwandes (er ließ über 50 Schnit-
te in großen und kleinen Kurganen im Westen und Osten der Siedlung anlegen) waren die Resultate aber auch
hier größtenteils nicht überzeugend. Nur in sechs Kurganen fand man Skelette und eine geringe Zahl wenig
aussagefähiger Sachfunde. Alle übrigen waren nach Ansicht des Ausgräbers schon in der Antike ausgeraubt
worden oder hatten einfach keine Bestattungen enthalten.19

Als einziges konkretes Ergebnis der Nekropolenuntersuchung kann die Freilegung eines großen Grabes in
einem der Fünf-Brüder-Kurgane gelten, das aus Bruchstein ohne Bindemittel errichtet worden war.20 Dieser
Umstand ließ Chicunov mit aller Bestimmtheit konstatieren, daß diese Grabbauten »für adlige Personen aus
tiefer Vergangenheit, jedoch nicht griechischer Herkunft«21 angelegt worden sind.

Nach den Arbeiten Chicunovs, die gegenüber den ersten Ausgrabungen Leont’evs keinen wesentlichen
Fortschritt in der Erforschung von Elizavetovka erbracht hatten, erlosch das Interesse erneut für längere Zeit.

Einer der Punkte, die zur Weiterführung der archäologischen Untersuchung des Denkmals beitrugen, war
offenbar die Mitteilung des Schulleiters aus der Stanica Elisavetovskaja, I. I. Ußakov, an die Kaiserliche Ar-
chäologische Kommission, daß sich im Don-Delta Raubgrabungen großen Ausmaßes in den antiken Siedlungen
und Nekropolen entwickelten.22 Nach seinen Worten »blieb hier kein Kurgan ‘ungeprüft’ von Sonde und Schau-
fel der Schatzsucher und Raubgräber«23. Ende 1901 erhält Ußakov die Erlaubnis zur Arbeit im Bereich von
Elizavetovka und unternimmt aus Zeitmangel Rettungsgrabungen nur an einem der größten Kurgane 0,6 km
östlich der Stanica. Die Ergebnisse dieser höchst beschränkten Arbeiten übertrafen jedoch alle Erwartungen:
Freigelegt wurde ein Kriegergrab mit Pferd und reichem Inventar, zu dem außer zahlreichen (einheimischen und
aus Griechenland importierten) Keramiken Gegenstände aus Eisen und Bronze sowie Goldarbeiten antiker
Toreuten gehörten.24

Mit der Neuaufnahme der Untersuchungen in Elizavetovka im Jahre 190825 beginnt ein neues Kapitel in
der Forschungsgeschichte dieses Denkmals, das mit den Namen des russischen Archäologen A. A. Miller und
seiner Mitarbeiter verbunden ist. Da die früheren Ausgrabungen praktisch keine positiven Resultate erbracht
hatten und im wesentlichen undokumentiert geblieben waren, mußte Miller gleichsam bei Null beginnen. Auch
die 1909 durchgeführten Arbeiten hatten noch Erkundungscharakter. Zudem waren in diesen Jahren die Haupt-
bemühungen der Miller-Expedition auf die Untersuchung der Kurgane konzentriert; auf die Siedlung wurde
wesentlich weniger Augenmerk gerichtet.

Miller beschrieb die Topographie der Siedlung detailliert26 und fertigte einen schematischen Plan von ihr
an.27  Während der Jahre 1908– 09 arbeitete er auf einer sehr begrenzten Stelle in zwei Schnitten im erhöhten
Mittelteil der Siedlung, der sogenannten »Akropolis«. Er legte zwei Tranchéen an: eine (1908, 9,1 × 3,1 m =
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���� ‘��������������’ � ��! 	 ������* �����	�����*-����	��*»23. � ���> 1901 �. �B���� ��-

� ��� ��
�B�	 �� ������	 ����� � ��*�� ��	
���������� �����	�� 	 
� ���������! ��!-

�	 �����	�	!�� �7����� �������	 �	B� ������ 	
 ��	��� �� ���7 � ������ !��	���	��, ���-

�������B���" � 0,6 �! � ������  �� ����	�� ����	>�. G
 ������ :�	7 ���*� �����	����7 �����

���
�B�	, ������, �� ��	���	" 	���������": � � ����  ������ ������� ������	 ��	�� � ���!

	 ������! 	������!, ���8���B	! � ��", ��!	!� ��
������
��* (!����* 	 ������* 	!������*)

���!	�	, ���!�� 	
 ��
� 	 ����
� 	 	
��	" ���	���7 ������� 	
 
�����24.

� 1908 �. 	��������	" ��	
���������� �����	�� ���	 ��
��������25. 2 :���� ��!�	 ���	-

����" ����" ����� � 	����		 	
 ��	" ��!"��	��, >�	��! ��"
����" � 	!�! ����8����" � ����-

�� ��7����� �. �. <	���� 	 �� ���� ��	���. (�������  ���B��� 8�	 �������	, ��� ���� ��!-

��� ��B, � ���	 �����	���	 �	���	7 �����	�����7 �
 ������� 	 �����	�� �� � ����  ����	

���� !��	�������!	, �. �. <	��� ��� ��� ��� ����� ������ 	��������	" ��	
����������

�����	�� ��� ���
��� � «� ����� >	���» — � ��
������7 �����. (��������� � 1909 �. �������	

��7���	�	 ��
������* 7������. 2�� � ��!�	��, ��� � :�	 ���� �������  �	�	" :����	>		 <	�-

��� ���	 ��������� �� 	
 ��	 ��	
�������	7 � ������, 	��������	8 � �����	��  ��"����


���	����� !��B ��	!��	".

<	��� ��� �������� ��	���	 �������;		 �����	��26 	 ������	� �� �7!��	���	* ����27.

?� ��� �����7 �
��� (1908 	 1909 ��.) 	! ���	 ���	
���� ������ �� ���!� �����	����* ���-

���	, � �����7 �� 7 ��������, 
�������7 � >��������* ��
��B���* ����	 �����	", �� ���

��
���!�! «�������». -�� ���	 �� ����B	, ���� 	
 ������7 (1908 �.) ��	��* 9,1 ! 	 B	�	��*

3,1 ! (������� — 28,2 ��. !) ������������� � ����–
������!  ��  «�������"», � �� ��" (1909 �.) ��	-

��* 10,6 ! 	 B	�	��* 3 ! (������� — 31,8 ��. !) —  ������� ���" «�������"» ������ �� ����*.

�. �. <	��� ����� ��	!�	� �� ��	
��������! �����	� ����!�� 8 !���	�  ��������.

. ��� ���* ���* ��
�	����" ������!	 �� 30 �! ����	��* �� !���	�� � �����*��* ;	���>	*

��7����. <������� � ��� ���7 �����������	* � ��	7 ����B"7 ���
����� ��
�	���*: � ����B

1908 �. — 1,15 !, � ����B 1909 �. — 2,1 !, �� 7������ 	7 — ���������!. 1���������� ��� ��	��-

�	 �������7 �� �� !���	���, ��*������ � ���"7, �������	�B��, � �������!, �  � ����	� ,

������" ��7���"��" 	 �� �* ���. I��� ��, 	
�����* � 1
���	"7 ��7����	����* .�!	��		,

�����	� ������� ���	����� 	��8����>	* ��7���� 	 	7 ��	��, � ����� 8, ������, ���8��� �	B�

���!��, ��������� ��" � ��	��>		, ����B�" � ����� ��7����, ���������" �� !�� �����, ���-


�����, � ������	8, �
�;	��	�������*. 2�� � 
�!�	�� � ��!  �, ���, ��� ����� ��������

���������	 � ��
�	���7 �� ���7 !���	��� 	
 �������� �����	��, �. �. <	��� ���B� ��	-

!��	! ������ �� 	7 ������B�		, ��� !���� �� 	 ������ ���� �� 	!�� ����*B 
����	 ��"

�������� �B�	" �����!� 7������� �����	"28. 2����	� ��7���	 	
 �������� � ��������

!��	���	�� 	 �����	��, �. �. <	��� ����	���� ��!�	� 	7 ��������, ��, 	�7��" 	
 ��	�"��* 	!

���>�>		 � ��	
��������! �����		 ��� ����B! %���	�, ��	B� � �B	�����!  ����� , ��� :�	

!���	��� «!�� � ����� �������������� ����!  %���	� »29.

#����B	 ��
������ ������ �� ��	
��������! �����	�, � ���B	 �� �	!�7 �
 �������,

���	 ��������� <	����! 	 � 1910 �.  ���� � ������� ���" «�������"»30. ����* ������	���,

��� �	���	7 ����� ; ���!���� 	�	 ����	����* ��!���* �����	 	! ����� ��� � ����, ��  ��
�-

��� �� ��7���	 !���	7 �������7 ��!�* 	 ����!��� ���	>�; ������� ��!����" ����B� ���	-

����� ����* �B 	.

G����� <	���� 1910 �. 
���B�8� ����* :��� � ��7����	���	7 	��������	"7 ��	
��-

�������� �����	��. ��� :��� :���, ��������, � !��� ����!���	�����" ��� ��������� ����-

�����*, — !��  ��
������!	 ������!	 ������� 	 H	> ����, � ����* �������, 	 <	���� —

� �� ��*, ���� ��	�>	�	�����" ��
�	>�, �� ��������", ���� ����, ��
�	���!  ����! ��
�	�	"

��7����	����* �� �	,  >�*, 
����, !���	�	. I� ������� ��� ;����! ��	���� �� !�� ��	
�-

��������� �����	�� ����� �����!��������� %���	��. 1 7��" �������	 � ���	 "��� �����	���-

���� ����� �� :��� ������, �� �� � ��������" ��� �����! ��" 	���������* ��!"��	��. (�	 :��!

� �� �B�		 ���� 8 ���� 	����� 	 	�������>	" �
 ������� 	
 ��	" � �������� !��	���	��31.
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28,2 m2 Fläche) lag in der Nordwestecke der »Akropolis«, die andere (1909, 10,6 × 3 m = 31,8 m2 Fläche) am
Nordrand unweit der ersten.

Miller wandte zum ersten Mal in Elizavetovka moderne Ausgrabungsmethoden an. Die Kulturschichten
wurden in Lagen bis 30 cm Dicke bis zum Anstehenden abgetragen und die Funde nach Schichten fixiert. Die
Stärke der Kulturschichten war in beiden Schnitten unterschiedlich: Im ersten Schnitt (1908) betrug sie 1,15 m,
im zweiten (1909) 2,10 m, doch war ihr Charakter einheitlich. Miller beschrieb die Hauptgruppen des Fund-
materials, das im wesentlichen dasselbe Bild ergibt, das sich auch heute feststellen läßt. Sein in den Mitteilungen
der Archäologischen Kommission veröffentlichter Bericht enthält viele Illustrationen der Funde und ihre
Beschreibung, in der freilich nur die für die Publikation ausgewählten Stücke berücksichtigt wurden. Ein großer
Teil der am Ausgrabungsplatz verbliebenen Funde blieb leider ohne entsprechende Fixierung. Zudem ist zu ver-
merken, daß Miller zwar eine sehr adäquate Vorstellung von den verschiedenen Materialgruppen aus der Sied-
lung gegeben hat, aber ihren Beziehungen untereinander keine Aufmerksamkeit schenkte, was für die Beant-
wortung der Frage nach dem Charakter der Siedlung große Bedeutung hätte haben können und sogar müssen.28

Beim Vergleich der Nekropolen- und Siedlungsfunde stellte Miller zu Recht ihre Identität fest, da er aber
von der auch von ihm akzeptierten Vorstellung ausging, Elizavetovka sei das ältere Tanais, kam er zu dem fal-
schen Schluß, daß diese Materialien »durchaus dem alten Tanais entsprechen können«.29

Die kleineren Erkundungsarbeiten in der Siedlung, die ohne bemerkenswerte Ergebnisse blieben, ließ
Miller auch 1910 am Nordrand der »Akropolis« fortführen.30 Der Forscher betont, daß keinerlei Reste von
Fundamenten oder regulären Steinsetzungen gefunden wurden, doch vermerkt er viele einzelne Steine und Zie-
gelfragmente, vor allem auch eine große Menge Fischschuppen.

Die Arbeiten Millers im Jahre 1910 beendeten die erste Etappe in der archäologischen Erforschung der
Siedlung von Elizavetovka. Diese ganze Etappe, die man natürlich nicht als qualitativ einheitlich ansehen
kann — zwischen den Erkundungen Leont’evs und Chicunovs einerseits und Millers andererseits bestand ein
prinzipieller Unterschied, der vor allem durch den unterschiedlichen Entwicklungsstand der archäologischen
Wissenschaft, ihre Ziele, Aufgaben und Methoden bedingt war —, lief unter der Flagge der Suche nach Spuren
des vor-polemonischen Tanais auf dem Gebiet der Siedlung von Elizavetovka. Und obwohl die Ausgrabungen
keine klare Antwort auf diese Frage gebracht hatten, blieb sie doch für die Erforscher des Denkmals aktuell.
Dabei spielte auch die Interpretation der Untersuchungsergebnisse der Kurgannekropole eine wichtige Rolle.31

So sah auch Miller weiterhin in der Siedlung von Elizavetovka die Reste des alten Tanais. Diese Meinung
wurde aber schon damals von einigen Forschern nicht geteilt. So verwies E. Minns darauf, daß unter den
Elizavetovka-Materialien für griechische Städte typische Funde, speziell epigraphische Denkmäler, fehlen, und
daß man deshalb diese Siedlung nicht als Tanais gelten lassen kann. Er hielt es für möglich, Elizavetovka mit
dem von Strabon erwähnten Alopekia zu identifizieren32. Besonders scharf sprach sich M. I. Rostovcev gegen
die Ansicht Millers aus: »Jedenfalls kann die Siedlung von Elizavetovka nicht die Rolle von Tanais bean-
spruchen. Ihre Kurgannekropole bietet das Bild, das für die Nekropolen um die Siedlungen im Gebiet von Kiev,
Poltava und am Don typisch ist, keineswegs aber das einer griechischen Nekropole und nicht einmal das einer
gemischten, wie wir es in der Nachbarschaft von Nymphaion, Gorgippia und den halbhellenischen Städten an
der Mündung von Dnepr und Bug beobachten...«33. Rostovcev hielt es für wahrscheinlicher, daß das vor-
polemonische Tanais an derselben Stelle lag wie auch das spätere — an der Stelle der Nedvigovka-Siedlung.
Dieser Standpunkt hat sich später als völlig richtig erwiesen.

Obwohl die von Miller verteidigte Ansicht, Elizavetovka sei das ältere Tanais, auf ernsthaften Widerspruch
stieß, blieb sie noch lange Jahre bis vor relativ kurzer Zeit (s. u.) in der russischen und sowjetischen Wis-
senschaft vorherrschend.

Nach einer durch den 1. Weltkrieg, die Revolution und den Bürgerkrieg bedingten Pause wurden die
archäologischen Arbeiten in Elizavetovka 1923 erneut aufgenommen. Als Leiter fungierte wiederum Miller, der
der Nordkaukasus-Expedition der Russischen Akademie für Geschichte der materiellen Kultur (RAIMK) vor-
stand34. Die Forschungsziele hatten sich gegenüber den früheren wesentlich verändert. Wenn ehedem die
Ausgrabungen vor allem mit der Suche nach dem vor-polemonischen Tanais verbunden waren, sah Miller jetzt
die Hauptaufgabe im Aufsuchen der vor-skythischen Schichten. Diese Aufgabe war eindeutig von der
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grundlegenden Neubewertung der einzelnen Faktoren der Kulturentwicklung initiiert, die in der sowjetischen
Geschichtswissenschaft unter dem direkten Einfluß der Ideen erfolgt war, die der russische Sprachwissenschaft-
ler N. Ja. Marr (Ende des 19. – erstes Drittel des 20. Jhs.) in seiner »Japheten-Theorie«, die später von ihm in
die »neue Lehre von der Sprache« umbenannt wurde35, dargelegt hatte. Miller stellte sich diese Aufgabe im
Zusammenhang mit dem Fakt, daß bei den Arbeiten 1910 in der Siedlung ein Keramikfragment »der archai-
schen Epoche« zutage gekommen war, was den Forscher hoffen ließ, daß an der Stelle der Elizavetovka-
Siedlung der skythischen Zeit früher eine noch ältere der Bronzezeit bestanden hatte. Entsprechend der neuen
Aufgabenstellung trat die Untersuchung der Kurgannekropole nun in den Hintergrund (1923 wurde nur ein
kleiner Kurgan ausgegraben).

Vom 23. bis 28. Juli 1923 wurden die Siedlung und Stellen der Nekropole besichtigt und eine erste Instru-
mentenaufnahme des Siedlungsplanes vorgenommen. Im Arbeitsbericht für 1923 vermerkt Miller, daß gleich-
zeitig eine Nivellierung mit Höhenvermarkung am Nordrand der Siedlung durchgeführt wurde. Er stellte auch
starke Zerstörungen auf dem Siedlungsareal und dessen einsetzende Überpflügung fest. Auf solche kleineren
Arbeiten beschränkte sich die Tätigkeit der Nordkaukasus-Expedition in Elizavetovka 1923.

Ebensolche Erkundungsarbeiten führte Miller in der Siedlung auch 1927 durch36. Die Forschungsaufgabe
blieb die frühere: zu klären, ob in der Siedlung der skythischen Kultur eine vor-skythische, die sogenannte
Kobjakovo-II-Kultur, vorausgeht. Im Zusammenhang mit den Forschungen Millers in der Siedlung von
Kobjakovo und an anderen Orten am unteren Don kristallisierte sich diese Aufgabe jetzt noch deutlicher heraus.
Entsprechend den Ergebnissen dieser Arbeiten trat die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung der
Stratigraphie des Denkmals in den Vordergrund. Dazu wurde ein stratigraphischer Schnitt am Nordrand der
inneren Befestigung angelegt, der bis zum alten Lauf des Dugin erik reichte. Der Schnitt hatte oben die Maße
7 × 3,5 m und verringerte sich unten auf 2 × 2 m. Die Tiefe bis zur reinen Sandschicht betrug 4,48 m.

Die gesamte Folge der Kulturschichten teilte Miller in zwei »Etagen«. Die obere war 2,22 m stark, wobei
das Maximum von Ablagerungen bis 1,60 m Tiefe reichte. Darunter fiel die Zahl des Fundmaterials stark ab.
Miller datierte diese erste »Etage« auf das 5.–2. Jh. v. Chr., bemerkte jedoch, daß sich 1927 das gesamte Mate-
rial im Rahmen des 5.–3. Jhs. v. Chr. bewegte. Als Begründung für die Ausweitung der chronologischen Grenze
auf das 2. Jh. v. Chr. diente ein Münzfund von 1910, den Miller für einen pantikapäischen Chalkos des 2. Jhs.
v. Chr. hielt37. Doch der Verweis auf eine Abbildung im Katalog von P. O. Bura√kov (Taf. XIX 39) zeigt, wie
D. B. fielov nachwies, daß es sich tatsächlich um eine pantikapäische Münze der zweiten Hälfte des 4. Jhs.
v. Chr. (ungefähr 330–315 v. Chr.) handelt38.

Die untere »Etage« der Kulturschichten war bis zu 1,20 m dick und bestand unten aus Sand, aus dem
äußerst wenige Funde zutage kamen. Miller hielt diese »Etage« für vor-skythisch.

Der Hauptschlußfolgerung Millers, daß sich die Kulturschichten von Elizavetovka in zwei Abteilungen —
die skythische und die den Kulturen Kobjakovo I und II synchrone vor-skythische — gliedern39, schloß sich
T. N. Knipovi√ auf der Grundlage der Studien an den Materialien aus den Grabungen von 1927 und 1928, von
denen noch zu sprechen sein wird, vorbehaltlos an40. Hierbei entwickelte sie die Idee Millers noch weiter und
kam zu dem Schluß, daß ein genetischer Zusammenhang zwischen der handgeformten Keramik der skythischen
und der »präskythischen« Zeit besteht, was unvermeidlich die Konsequenz hatte, daß der Elizavetovka-Siedlung
eine entsprechende Siedlung der »präskythischen« Periode vom Typ Kobjakovo zugrunde liegt und daß das
Leben in der Siedlung ohne Unterbrechung seit der späten Bronzezeit angedauert hat.

Wir greifen etwas vor, wenn wir feststellen, daß sich die von Miller und Knipovi√ vertretene Idee nicht
bestätigt hat: Die umfangreichen Ausgrabungen auf großen Flächen haben nirgends eine »präskythische«
Schicht zutage gebracht, obwohl Einzelfunde »präskythischer« Keramik weiterhin regelmäßig auftraten. Die
unzutreffende Vorstellung führte Knipovi√ aber auch zu anderen gewichtigen Schlußfolgerungen, die, da ihr
Ausgangspunkt falsch war, sich ebenfalls als fehlerhaft erwiesen. Bei der Interpretation einer Notiz von
Chicunov zu den Funden in einer seiner Sondagen, wo er eine große Zahl von Netzgewichten, Knochennadeln,
Gräten und dicke Schichten von Fischschuppen erwähnt, was ihn darauf schließen ließ, daß Fischfang und -
verarbeitung in der Wirtschaft von Elizavetovka eine besondere Rolle gespielt haben (durch zahlreiche Mate-
rialien aus den Ausgrabungen der Süd-Don-Expedition wird diese Ansicht vollauf bestätigt), bemerkt Knipovi√
z. B., daß all das für die Schichten des 4.–3. Jhs. v. Chr. in Elizavetovka nicht typisch sei, dafür aber sehr
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charakteristisch für die Don-Siedlungen der »vorgriechischen Epoche«41. Ausgehend von der Prämisse einer
»präskythischen« Schicht in Elizavetovka zieht sie den Schluß: »... es ist sehr wahrscheinlich, daß Chicunov in
seinen Gräben auf ungestörte Schichten gestoßen ist, die der vorgriechischen Epoche der Existenz der Eliza-
vetovka-Siedlung angehören«42.

Die wissenschaftliche Bearbeitung der entsprechenden archäologischen Materialien erbrachte später, daß
es keine ernsthaften Gründe gibt, von einer Synchronität der handgeformten Keramik vom Typ der Kultur
Kobjakovo II aus Elizavetovka und den zusammen mit ihr gefundenen frühesten Fragmenten antiken Geschirrs
zu sprechen. Die Forschungen haben gezeigt, daß der Versuch Knipovi√s, die Entwicklung dieser Kultur bis zum
6.–5. Jh. v. Chr. oder sogar bis zum 4.–3. Jh. v. Chr. »hinzuziehen«43, nicht stichhaltig ist, weil sie in eine
bedeutend frühere Zeit – das 10.– 8. Jh. v. Chr. — gehört44. Von dieser Datierung ausgehend, hält fielov die
Schlußfolgerung auf ein seit der späten Bronzezeit ununterbrochenes Leben in der Elizavetovka-Siedlung für
unbewiesen45. I. S. Kameneckij46 folgend, nahm er an, daß auf dem Gebiet, das später in skythischer Zeit die
Siedlung von Elizavetovka eingenommen hat, eine frühere, genetisch mit ihr aber nicht verbundene Siedlung
bestanden haben könnte47. Es sei jedoch angemerkt, daß trotz der in den letzten Jahrzehnten umfangreichen
Ausgrabungen dieses Denkmals keine realen Spuren einer stationären Siedlung aus der Bronzezeit gefunden
wurden.

Wie also verhält es sich mit der »präskythischen« Keramik, die hier aufgetaucht ist? Eine recht akzeptable
Antwort auf diese Frage scheint die sehr sorgfältige Bearbeitung dieses Materials durch E. S. fiarafutdinova zu
geben. Die Forscherin stellt fest, daß nach all den Jahren intensiver Grabungen sich unter der großen Menge
handgeformten Geschirrs nur 35 Scherben von Gefäßen der Bronzezeit befinden. Davon gehören lediglich drei
Fragmente zu Töpfen der für Kobjakovo typischen Formen, fünf weitere ähneln ihnen mehr oder minder. Die
übrigen stammen von Gefäßen der späten Holzkammergrab-, Katakomben- und sogar Grubengrabkultur48. Die
Schlußfolgerung fiarafutdinovas ist deshalb auch wohlbegründet, daß die »Kobjakovo«-Leute das Gebiet der
späteren Elizavetovka-Siedlung während der Fischfangsaison vorübergehend benutzt, hier aber keine An-
siedlung gegründet haben. Eine genetische Aufeinanderfolge der vor-skythischen Kobjakovo-Kultur und der
skythischen Kultur der Elizavetovka-Siedlung läßt sich ihrer Meinung nach nicht feststellen49.

Bedeutendere, letzten Endes aber kaum über die früheren Erkundungen hinausgehende Arbeiten führte
Miller 1928 durch, wobei er auch eine Neuvermessung des Geländes vornahm. Die Ausgrabungen erfaßten eine
geringe Fläche und beschränkten sich auf sechs Sondagen, die in einer Linie die Siedlung von Nord nach Süd
durchschnitten. Sie befanden sich in den Hauptteilen des Denkmals: am nördlichen Verteidigungsring (Schnitt II
und IV), auf der »Akropolis« (I), in der Peripherie der Siedlung nahe dem südlichen äußeren Verteidigungs-
ring (III), auf dem Südwall (V) und hinter der Südlinie der Befestigungen (VI). Wie in den Vorjahren war die
untersuchte Fläche mit etwa 100 m2 gering: Die beiden größten Schnitte (I und IV) waren 24 m2 groß, wobei sie
sich nach unten noch verkleinerten50.

Da aber die Stratigraphie sehr sorgfältig dokumentiert und das Fundmaterial entsprechend fixiert wurde,
kommt der Feldkampagne 1928 besondere Bedeutung zu. Es wurde umfangreiches Material geborgen, das in
Kombination mit den Beobachtungen der früheren Jahre Knipovi√ die 1934 in den Mitteilungen der Staatlichen
Akademie für Geschichte der materiellen Kultur veröffentlichten Forschungen ermöglichte.

In der Forschungsgeschichte von Elizavetovka darf die Arbeit Knipovi√s als besondere Etappe angesehen
und ihre Bedeutung sehr hoch eingeschätzt werden. Die Forscherin bearbeitete und interpretierte alle Haupt-
gruppen der Funde sehr sorgfältig und verwandelte damit als erste die Materialien in eine vollwertige historische
Quelle. Darüber hinaus behandelte sie ausführlich den gesamten Kreis der mit Elizavetovka verbundenen
historisch-kulturellen Probleme. Einige falsche Schlußfolgerungen, von denen wir teilweise schon sprachen,
waren natürlich unvermeidlich, beruhten sie doch vor allem auf dem insgesamt höchst unzureichenden For-
schungsstand der Siedlung.

Erneut stand die Frage der beiden Tanais im Vordergrund. Knipovi√ versuchte sie mehr oder weniger ohne
Voreingenommenheit zu lösen, obgleich sie natürlich unter dem Einfluß der vorherrschenden Idee stand. In
diesem Zusammenhang muß hier auf die Entwicklung in den Ansichten Millers zu diesem Problem eingegangen
werden. Aus seinen eigenen Forschungen in Elizavetovka und durch die Kenntnis aller seit Leont’evs Zeiten aus
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den Grabungen in der Nedvigovka-Siedlung51 bekannten Materialien wußte Miller, daß einerseits eine Reihe
von Funden aus letzterer einer Zeit angehörte, die vor der »Zerstörung« von Tanais durch Polemon am Ende des
1. Jhs. v. Chr. liegt, daß andererseits aber die Existenz der Elizavetovka-Siedlung ganz offensichtlich nicht bis
zu diesem Ereignis »ausgedehnt« werden konnte. Elizavetovka direkt als das »vor-polemonische« Tanais und
die Nedvigovka-Siedlung als das »nach-polemonische« Tanais zu bezeichnen, war deshalb schon nicht mehr
angängig. Da jedoch die Idee der beiden Tanais — des alten und des »erneuerten« — weiterhin die Geister der
Forscher beherrschte, mußte eine neue Erklärung für die Gründe der Umsiedlung der Stadt von einem Ort an
den anderen gefunden werden.

Mit diesem Ziel unternahm Miller 1928 intensive Studien zur Paläohydrologie des Don-Deltas, angeregt
durch die Arbeiten des Geologen V. V. Boga√ev, nach dessen Ansicht eine Reihe früher schiffbarer Nebenarme
des Don später verlandet war und an Bedeutung verloren hatte52. Miller interessierte natürlich vor allem das
historische Schicksal des Dugin erik, der unmittelbar an Elizavetovka vorbeifloß. Er legte im Norden und
Westen der Siedlung eine ganze Serie von Sondagen an Stellen alter Flußarme an, die zu seiner Zeit schon völlig
versumpft waren. Ergebnis dieser Arbeiten ist eine von Miller angefertigte schematische Karte, die aber leider
»stumm« ist und deshalb bis heute nicht vollständig dechiffriert werden konnte. Abgesehen von mündlichen
Mitteilungen der Expeditionsmitglieder B. B. Piotrovskij und P. N. fiul’c gibt es keine anderen Informationen
über diese Forschungen.

Aufgrund seiner Untersuchungen entwickelte Miller eine neue These zur Erklärung der Umsiedlung von
Tanais im 3. Jh. v. Chr. von der Elizavetovka-Siedlung an die Stelle der Nedvigovka-Siedlung. Danach war der
Dugin erik einst einer der schiffbaren Hauptarme des Don, der die Verbindung des alten Tanais zum Meer
bildete. Im 3. Jh. v. Chr. verlandete und versumpfte er und verlor damit seine Funktion als Transportweg. Dieser
Umstand zwang nun nach Millers Meinung die Einwohner, deren Wohlstand in erster Linie vom Außenhandel
mit den Griechen abhing, die ihre Waren über die Mäotis zum Don brachten, ihre Siedlung zu verlassen und sie
in die Gegend von Nedvigovka am rechten Ufer des Mertvij Donec zu verlegen.

Knipovi√ unterstützte diese neue These Millers uneingeschränkt53. Zugleich aber bestand sie nicht auf der
Theorie der beiden Tanais in ihrer »klassischen« Form, sondern hielt für eine endgültige Lösung des Problems
weitere Ausgrabungen in der Elizavetovka-Siedlung und ihrer Nekropole für erforderlich54. Dabei wies sie sehr
zutreffend darauf hin, daß die Frage des historischen Namens von Elizavetovka in diesem Zusammenhang nur
zweitrangig ist. Entscheidenden Wert maß sie dem unbestreitbaren Fakt bei, der übrigens auch heute von allen
Forschern so gesehen wird, daß diese Siedlung im 4.–3. Jh. v. Chr. dieselbe Rolle als Haupthandelszentrum des
unteren Dongebiets gespielt hat wie auch Tanais. Ungeachtet dieser richtigen Feststellungen hielt Knipovi√ auch
noch viel später die Existenz zweier Tanais für sehr wahrscheinlich55, wofür ihr die alte Interpretation
Elizavetovkas als griechische (bosporanische) Kolonie im Don-Delta als Begründung diente. Später — und
unlängst wohl endgültig — wurde jedoch auch diese Hypothese durch die Ergebnisse der von D. B. fielov
geleiteten Unter-Don-Expedition des Instituts für Archäologie und der von V. P. fiilov geführten Süd-Don-
Expedition der Leningrader Abteilung des Instituts für Archäologie vollständig widerlegt56.

Mit diesen Arbeiten Millers endet die zweite Etappe der archäologischen Erforschung der Elizavetovka-
Siedlung, die wie die erste im Prinzip nicht über Erkundungen hinausführte. Über die mit der Geschichte der
Siedlung und mit der Interpretation der gewonnenen Materialien verbundenen Studien kann man diese Etappe
bis in die fünfziger Jahre verlängern.

Obwohl nach 1928 in Elizavetovka und seiner Nekropole lange Zeit keine Ausgrabungen mehr stattfanden,
erlosch das Interesse an diesem Hauptdenkmal der skythischen Epoche am Unterdon nicht. Das zeigt neben der
oben erwähnten Arbeit von Knipovi√ auch eine ganze Reihe anderer wissenschaftlicher Werke, von denen in
erster Linie der Aufsatz von I. B. Zeest über die Amphoren aus der Siedlung und Kurgannekropole von
Elizavetovka57 zu nennen ist, und die Bezugnahme auf sie in größeren Monographien wie V. F. Gajdukevi√s
»Bosporskoe carstvo«58 und T. N. Knipovi√s »Tanais«59. In diesen Arbeiten wird die Elizavetovka-Siedlung
traditionell als das ältere Tanais charakterisiert und ihr Erscheinungsbild und ihre Geschichte unter ver-
schiedenen Aspekten auf der Grundlage der relativ bescheidenen Angaben aus den Ausgrabungen Millers
rekonstruiert.
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Die dritte Etappe in der archäologischen Forschungsgeschichte von Elizavetovka beginnt 1954, als auf
Initiative des damaligen Stellvertretenden Direktors des Rostover Bezirksmuseums, des großen archäologischen
Enthusiasten S. M. Markov, gemeinsam mit der Leningrader Abteilung des Instituts für Geschichte der mate-
riellen Kultur der Akademie der Wissenschaften der UdSSR die Süd-Don-Expedition organisiert wurde, die
unter der Leitung von V. P. fiilov stand. Es war die erste archäologische Expedition, die mit dem speziellen Ziel
gebildet wurde, die Siedlung von Elizavetovka und ihre Nekropole zu erforschen. Alle früheren Ausgrabungen
sowohl der Siedlung als auch der umliegenden Kurgane waren entweder nebenbei im Zusammenhang mit den
Forschungen in Tanais oder im Rahmen größerer Organisationseinheiten (der Nord-Kaukasus-Expedition der
Staatlichen Akademie für Geschichte der materiellen Kultur) durchgeführt worden.

Die Leitung der Süd-Don-Expedition stellte die Aufgabe, die Siedlung auf großen Flächen zu untersuchen,
was in drei Feldkampagnen 1954, 1958 und 1959 in Angriff genommen wurde (die Grabungen leitete N. S. Be-
lova). Gearbeitet wurde vor allem im Zentrum der Siedlung, wo auf der »Akropolis« die Abschnitte I und II
angelegt wurden. 1958 schloß sich der Expedition eine kleine selbständige Gruppe polnischer Archäologen an
(Prof. M.-L. Bernard und Z. Sztetyllo), die einen kleinen Abschnitt der nördlichen Befestigungslinie
untersuchte. Leider ist der Arbeitsprozeß dieser Jahre nicht ausreichend dokumentiert, was nicht nur verhindert,
eine vollständige Vorstellung von den erzielten konkreten Ergebnisse zu gewinnen, sondern sogar die genaue
Lokalisierung der ausgegrabenen Abschnitte unmöglich macht. Ähnlich verhält es sich auch mit den Kultur-
schichten, die nicht bis zum Anstehenden freigelegt wurden und somit zum Teil unerforscht blieben. Trotzdem
wurde ein reiches Sachmaterial geborgen, das die Vorstellungen von den verschiedenen Lebenssphären der
Siedlung beträchtlich erweiterte.

1964 wurden die Arbeiten in kleinem Umfang erneut aufgenommen (die Abschnitte III und IV unter
Leitung von E. S. fiarafutdinova); im folgenden Jahr wurde der Zentralabschnitt III unter Führung von
Ja. V. Domanskij erweitert60. Seitdem arbeitet die Süd-Don-Expedition jährlich ohne Unterbrechung in Eliza-
vetovka61.

Die Expedition erforscht Elizavetovka und seine Umgebung nach einem Perspektivplan. Erstrangige
Aufgaben sind die Untersuchungen der Horizontal- und Vertikalstratigraphie in allen Teilen des Denkmals
(»Akropolis« und »Peripherie«), des Befestigungssystems, der Baukomplexe und der Planung, die Suche nach
Resten der ersten Siedlung vom Ende des 6.–5. Jh. v. Chr. und seit 1982 die Erforschung der Struktur der
griechischen Kolonie im Bereich der »Akropolis«. Alle diese Aufgaben wurden systematisch erarbeitet und
planmäßig bis heute entweder praktisch schon gelöst oder befinden sich in einem fortgeschrittenen Stadium
ihrer Lösung.

Von 1966 bis 1993 wurde von der Expedition ein großes Areal (rund 16.500 m2) des Denkmals untersucht.
Auf einem Teil (ca. 5.800 m2) sind alle Kulturschichten freigelegt worden, auf den übrigen rund 10.700 m2

wurde nur bis zum Ausgangsniveau der Reste der griechischen Kolonie gegraben (mittlere Tiefe 0,25– 0,45 m).
Das geborgene, sehr umfangreiche Material ermöglichte eine vielseitige Charakteristik der Geschichte und
Kultur von Elizavetovka, die sich in vielerlei Hinsicht prinzipiell von den früheren Vorstellungen unterscheidet.
Der Darstellung der neu gewonnenen Erkenntnisse ist die vorliegende Monographie gewidmet.
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